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วนัท่ี 1 มีนาคม 2565

9.00-16.30 น.   แนวคดิเกีย่วกบัการวดัและความคลาดเคลือ่นจากการวดั

การพฒันาและตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือวิจยั 

ความตรงของเครือ่งมือวิจยั: 

ความตรงตามเนื้อหา (Content validity)

ความตรงตามโครงสรา้ง (Construct validity)

ความตรงตามสภาพปัจจุบนั (Concurrent validity) 

ความตรงตามการพยากรณ ์(Predictive validity)

ความเท่ียงของเครือ่งมือวิจยั

Internal consistency reliability 

Test-retest reliability 

Reliability of observation 

Parallel-forms reliability

ความไว (Sensitivity)

ความจ าเพาะ (Specificity)



วนัท่ี 2 มีนาคม 2565

9.00-16.30 น.   ข ัน้ตอนการพฒันาและตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือวิจยั: Psychometric 

properties validation  (Step by step with examples)

ข ัน้ท่ี 1 นิยามแนวคดิของตวัแปร (Define the concept of variable)

ข ัน้ท่ี 2 นิยามเชงิปฏบิตัิการ (Define the operational definition)                 

ข ัน้ท่ี 3 ออกแบบมาตรวดั (Design the scale)

ข ัน้ท่ี 4  ร่างค าถามและเรยีงล าดบัค าถาม (Drafting and sequence the items) 

ข ัน้ท่ี 5 เสาะหาผูเ้ชีย่วชาญ (Seek the content experts)

ข ัน้ท่ี 6 พจิารณาความตรงตามเนื้อหา (Content validity judgment)

ข ัน้ท่ี 7  น าเครือ่งมือไปทดลองใชเ้บื้องตน้ (Preliminary item tryout)

ข ัน้ท่ี 8  วิเคราะหร์ายขอ้และวิเคราะหค่์าความเท่ียง (Item analysis and reliability) 

ข ัน้ท่ี 9 น าเครือ่งมือไปใชใ้นภาคสนาม (Perform a field test)

ข ัน้ท่ี 10 ตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ (Psychometric properties of a test) 





Types of Measurement

Direct 

measurement
Indirect 

measurement





Error



X = T+ e Error is any 

deviation from the 

“true” value,

Random error

Systematic error







•เครื่องมือ

วิจยั

•ผูวิ้จยั/

ผูใ้ชเ้ครื่อง

มือ

•กลุ่ม

ตวัอยา่ง



Systematic Error

Instrument/Machine

Researcher/User

Respondent/study participant



1 •Inadequate instructions/questions 

2 •Use of vague or unfamiliar terms 

3 •Items that fail to correspond to the scale 

4 •Poor formatting 

5 • Illogical order of items 

6 • Lack of validity and reliability

7 • Equipment is not properly maintained or calibrated

Instrument/Machine



• ขอ้หา้มปฏบิติัท่ีพงึละเวน้ในการซื้อยา

ซื้อยาโดยไม่ไดมี้ใบค าส ัง่จากแพทย์

ซื้อยาในปรมิาณมากเกนิจ าเป็น

ซื้อยาจากรา้นท่ีไม่มีเภสชัประจ ารา้น

ซื้อยาโดยอ่านวนัผลติและวนัหมดอายุ

Inadequate instructions/questions 



•ผูบ้รหิารปฏบิตัิต่อท่านดว้ยความยุติรรรม

•ผูใ้หบ้รกิารเขา้ใจความตอ้งการของท่าน

Use of vague or unfamiliar terms 



รายการ เป็น

ประจ า

บ่อย

คร ัง้

บาง

คร ัง้

นอ้ย

คร ัง้

ไม่เคย

ท่านคดิว่าควรลา้งมือก่อนหยบิจบั

อาหาร

ท่านคดิว่าควรออกก าลงักายทุกวนั 

และไม่นอ้ยกว่า 30 นาที 

Items that fail to correspond to the scale 

Behavior



รายการ เป็น

ประจ า

บ่อย

คร ัง้

บาง

คร ัง้

นอ้ย

คร ัง้

ไม่เคย

ท่านลา้งมือใหส้ะอาดก่อนหยบิจบัอาหาร

ท่านออกก าลงักายไม่นอ้ยกว่า 3 วนัๆละ 30 

นาที ในหนึง่สปัดาห์

ท่านรบัประทานผลไมส้ด

Items correspond to the scale 

Behavior



1

• Lack of skill

• ขาดทกัษะการใชเ้ครือ่งมือ 

2

• Analysis method error

• วิรีวิเคราะห์ผดิพลาด

3

• Deliberately distort

• จงใจบดิเบอืน

Researcher/User



1
• Not cooperating

• ไม่ใหค้วามร่วมมือ 

2

• Unfavorable physical and mental condition
สภาพร่างกายและจติใจความไม่เอื้อ

3

• Provide inaccurate information

• ใหข้อ้มูลไม่ตรงความจรงิ

Respondent/Participant



Minimization of Error Variance



ความตรง

(Validity) 

ความตรง

ตามเนื้อหา

(Content) 

ความตรงตาม

โครงสรา้ง

(Construct)

ความตรงตาม

สภาพปัจจุบนั

(Concurrent)

ความตรงตาม

การพยากรณ์

(Predictive)

บทที7่

บทที่ 8

บทที9่

บทที9่



Content validity

• Content validity concerns a specific set of items reflects 

concepts or content domain.

• Item’s content should reflect the conceptual definition 

applicable to that scale.

• Content validity is assessed by expert opinion concerning 

whether the scale items represent the proposed domains or 

concepts the tool is intended to measure.



ค านิยามเชงิปฏบิตัิการ
ของตวัแปร

Operational definition

ค านิยามเชงิมโนทศันข์อง
ตวัแปร

Conceptual definition



Experts

Qualified experts

Content  Expert

Research  

Experiences

Number of experts

Minimum = 4-5



ดัชนีความตรงตามเน้ือหา

(Content Validity Index = CVI)

ดัชนีความสอดคลอ้ง

(Index of Item-Objective Congruence = IOC

26

Content validity assessment 



CVI

I-CVI= (agreed item)/ (number of expert)

S-CVI/Ave=(sum of I-CVI scores)/(number of item)

S-CVI/UA = (sum of UA scores)/(number of item)



4 = ค าถามสอดคลอ้งกบัค านิยาม

Item is highly relevance to the measured domain

3 = ค าถามตอ้งปรบัปรุงเล็กนอ้ย จงึสอดคลอ้งกบัค านิยาม

Item is quite relevance to the measured domain

2 = ค าถามตอ้งปรบัปรุงอยา่งมาก จงึสอดคลอ้งกบัค านิยาม

Item is somewhat relevance to the measured domain

1 =  ค าถามไม่สอดคลอ้งกบัค านิยาม

Item is not relevance to the measured domain



ระดบัความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

ขอ้ที่ คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     

9     

10     

11     

12     

13     

14     

15     



I-CVI 1 = 5/5 = 1 

I-CVI 5 = 0/5 = 0 

I-CVI 3 = 1/5 = .20 

S-CVI  = 12.4/15 = .83

S-CVIUA= 12/15 = .80



I-CVI 1 = 5/5 = 1 

I-CVI 5 = 0/5 = 0 

I-CVI 3 = 1/5 = .20 

S-CVI  = 12.4/15 = .83

S-CVIUA= 12/15 = .80



Number of 

experts

Acceptable 

CVI values

Source of 

recommendation

2 experts At least 0.80 Davis (1992)

3-5 to experts Should be 1 Polit et al., (2007)

At least six experts At least 0.83 Polit et al., (2007)

6-8 experts At least 0.83 Lynn (1986)

At least nine experts At least 0.73 Lynn (1986)

Acceptable cut-off score of CVI 



ค าถาม สอดคลอ้ง

+ 1

ไม่

สอดคลอ้ง

- 1

ไม่แน่ใจ

0

ท่านดแูลบดิา/มารดาใหไ้ดร้บัสารอาหาร

ท่ีช่วยบ ารงุร่างกาย

ท่านรบัประทานยาแกไ้อชวนป๋วยป่ีแปะกอ

ดชันคีวามสอดคลอ้ง (IOC)

Index of Congruence



IOC =

R คะแนนความคดิเห็นรวมของผูเ้ชีย่วชาญ

n จ านวนผูเ้ชีย่วชาญ

เกณฑก์ารพจิารณา

IOC  ≥ .50 ขอ้ค าถามใชไ้ด ้

IOC  <  .50 ขอ้ค าถามใชไ้ม่ได ้

R
n





ความตรง

(Validity) 

ความตรง

ตามเนื้อหา

(Content) 

ความตรงตาม

โครงสรา้ง

(Construct)

ความตรงตาม

สภาพปัจจุบนั

(Concurrent)

ความตรงตาม

การพยากรณ์

(Predictive)

บทที7่

บทที่ 8

บทที9่

บทที9่



Construct validity 

Construct validity focuses on 

determining whether the instrument 

actually measures the theoretical 

construct that it purports to 

measure, which involves examining 

the fit between the conceptual and 

operational definitions of a variable

ความตรงตามโครงสรา้ง (Construct 

validity) หมายถงึ วดัไดต้รงตาม

โครงสรา้งทฤษฎี

แบบวดัเจตคตท่ีิมีความตรงตามโครงสรา้ง

หมายถงึ ค าถามในแบบวดัเจตคติมีความ

ครอบคลมุโครงสรา้งทฤษฎที ัง้ 3 มิติ ไดแ้ก่ 

ความคดิ ความรูส้กึ และพฤติกรรม ค าถามใน

แต่ละมิตจิะแยกกนัอย่างชดัเจน ไม่เหลือ่มล า้กนั



Construct validity

1 • Convergent validity

2 • Divergent validity

3 • Known group technique

4 • Factor analysis

รองศาสตราจารย.์ ดร. บญุใจ ศรสีถติยน์รากูร



Convergent validity

A B

รองศาสตราจารย.์ ดร. บญุใจ ศรสีถติยน์รากูร

Concept

• Convergent validity refers to how closely the new scale is related  to 

other variables and other measures of the same construct. 

• Convergent validity may exist when two measures of the same variable 

are more highly correlated with each other than with measures of 

other variables

(Same concept or similar concept)

 

Correlations 

1 .788 ** 
. .000 

100 100 

.788 ** 1 

.000 . 
100 100 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

MEAN1 

MEAN2 

MEAN1 MEAN2 

Correlation is significant at the 0.01 level **.  



Discriminant validity or Divergent Validity 

A BDC

รองศาสตราจารย.์ ดร. บญุใจ ศรสีถติยน์รากูร

• Discriminant validity may exist when measures of different 

variables are significantly, but only slightly correlated with 

each other or not correlated with each other.

• Discriminant validity should not correlate with dissimilar, or 

minimally correlate with one another 

Different concept



• แบบวดับุคลกิภาพฉบบั A วดับคุลกิภาพฉบบัท่ีพฒันาขึ้นและตอ้งการตรวจความตรง

เหมือนและความตรงจ าแนก ประกอบดว้ย 3 มิติ 

• มิติท่ี 1 วดัพฤติกรรมกา้วรา้ว เป็นคุณลกัษณะบุคลกิภาพดา้นลบ 

• มิติท่ี 2 วดัอารมณผ์นัผวน เป็นคุณลกัษณะบุคลกิภาพดา้นลบ 

• มิติท่ี 3 วดัพฤติกรรมประนปีระนอม เป็นคุณลกัษณะบุคลกิภาพดา้นบวก 

น าแบบวดับุคลกิภาพฉบบั A ใหต้วัอย่างจ านวน 100 คน ตอบแบบสอบถามวิเคราะห์ค่า

สมัประสทิร์ิสหสมัพนัร์เพยีรส์นั

มิติท่ี 1 และมิติท่ี 2 มีค่าสมัประสทิร์ิสหสมัพนัร์เพยีรส์นัสงู 

มิติท่ี 1 และมิติท่ี 3 มีค่าสมัประสทิร์ิสหสมัพนัร์เพยีรส์นัต า่ 

มิติท่ี 2 และมิติท่ี 3 มีค่าสมัประสทิร์ิสหสมัพนัร์ เพยีรส์นัต า่

แบบวดับุคลกิภาพฉบบั A มีความตรงเหมือน และมีความตรงจ าแนก

รองศาสตราจารย.์ ดร. บญุใจ ศรสีถติยน์รากูร

Monotrait-Monomethod = MTMT

Heterotrait-Monomethod=HTMM

Heterotrait-Monomethod=HTMM



Psychometric properties and factor structure of Three Factor Eating 

Questionnaire (TFEQ) in obese men and women. Results from the 

Swedish Obese Subjects (SOS) study (Sullivan, Persson & Sjostrom, 2000) 

• TFEQ consist of 3 dimension

Dimension1 วดัพฤติกรรมการควบคุมอาหาร (Restraint of eating) 12 ขอ้ 

Dimension 2 วดัพฤติกรรมไม่ยบัย ัง้การรบัประทานอาหาร (Dis-inhibition of eating 

control) 8 ขอ้ 

Dimension 3 วดัพฤติกรรมความรูส้กึหิว อยากอาหาร (Susceptibility to hunger) 10 ขอ้

Dimension1-Dimension 2 

DDimension1-Dimension 3

imension2-Dimension 3



Convergent validity and Divergent validity 

         QUEST QOL Health Status 

         Physical .58 .25 
         Psychosocial .49 .15 
         Communication .41 .29 
         Hobbies/Leisure .43 .35 
         Work/Finance .42 .26 
         Summary Index                .61 .37 

 



ฉบบัที่ 1 วดัความพงึพอใจในงาน เป็นเครือ่งมือที่ผูวิ้จยัพฒันาข้ึน มาตรวดัลิเคริท ท 

ฉบบัที่ 2 วดัความเหนือ่ยหน่ายในงาน เป็นเครือ่งมือฉบบัมาตรฐาน มาตรวดั Doubly anchored 

visual analog scale 7 ระดบั (น่าสนใจ-น่าเบือ่หน่าย) 

น าแบบสอบถามใหพ้ยาบาลจ านวน 100 คนตอบทั้ง 2 ฉบบั

Analyze        Correlate          Bivariate

Heterotrait-Heteromethod=HTHM 

Heterotrait-Heteromethod=HTHM





Known group technique 

Validity from contrasting groups





Independent Samples Test

9.523 .003 8.942 58 .000 1.83 .205 1.423 2.244

8.942 42.757 .000 1.83 .205 1.420 2.247

2.399 .127 10.527 58 .000 2.07 .196 1.674 2.460

10.527 52.549 .000 2.07 .196 1.673 2.461

1.731 .193 4.573 58 .000 1.00 .219 .562 1.438

4.573 50.526 .000 1.00 .219 .561 1.439

23.766 .000 3.742 58 .000 .87 .232 .403 1.330

3.742 39.661 .001 .87 .232 .398 1.335

4.008 .050 12.592 58 .000 2.23 .177 1.878 2.588

12.592 48.165 .000 2.23 .177 1.877 2.590

5.059 .028 10.910 58 .000 1.83 .168 1.497 2.170

10.910 49.991 .000 1.83 .168 1.496 2.171

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

LEADER1

LEADER2

LEADER3

LEADER4

LEADER5

LEADER6

F Sig.

Levene's Test for

Equality of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% Confidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality of Means



Factor analysis

EFA is multivariate statistics that used to 

1. Regroup and reduce a large number of variables (unobserved 

variables or latent variables) into a small of factorโดยจดักลุ่มตวัแปรท่ีมี

ความเกีย่วขอ้งกนัใหอ้ยู่ในปัจจยัเดยีวกนั โดยรวมตวัแปรท่ีมีความร่วมกนัสงูเขา้ใน

กลุ่มเดยีวกนั ท าใหต้วัแปรในแต่ละกลุ่มไม่เหลือ่มล า้กนัหรอืแยกจากกนัชดัเจน 

2. Construct validity testing

Factor analysis is a statistical technique adopted to reduce the 

dimension or a large number of criteria into fewer factors. The 

technique allows to investigation the construct validity and their 

relationships, and it also aids in reducing the dimensions of the dataset

3.  Eliminate multicollinearity





Continuous variables

Inter-item correlations within factor  > .30

inter-correlation coefficient between factors not be greater 
than .30 ( r  .30)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) should be >.5 or .6

Assumptions of EFA

Bartlett's test of sphericity should be significant.
If the correlation matrix is an identity matrix (there is no 

relationship among the items,  EFA should not be applied .

Large sample size



Five basic steps are required to conduct a factor analysis:

Calculate a correlation matrix of all variables

KMO and Bartlett’s test of Sphericity

Extract factors.

Rotate factors to create a more 
understandable factor structure.

Interpret results, Select factors retain

Factor meaning



Measures of sampling adequacy evaluate how strongly 

an item is correlated with other items in the EFA 

correlation matrix.

The sampling adequacy can be assessed by examining 

the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Kaiser, 1970).



ความผูกพนัในงาน (Work engagement) ประกอบดว้ยตวัแปร 12 ตวัแปร (item1–

item12) item1–item6 = ความขยนัในการท างาน item7–item9 = การอทิุศตนในการ

ท างาน item10–item12 = การใส่ใจในการท างาน





Bartlett’s test of Sphericity

Bartlett’s test of Sphericity (Bartlett 1950) provides a chi-square 

output that must be significant. (p<.05) 

It indicates the item correlation matrix is not an identity matrix .and 

for factor analysis to be suitable for EFA (Hair, Anderson et al. 

1995a; Netemeyer, Bearden et al. 2003; Tabachnick and Fidell 2001)

• H0 : ตวัแปรท่ีศกึษาไม่มีความสมัพนัร์กนั (Identity matrices)

• HA : ตวัแปรท่ีศกึษามีความสมัพนัร์กนั (Non Identity matrices)

α= .05 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy.

.886

Bartlett's Test of 
Sphericity

Approx. Chi-Square
1992.381

Df 91
Sig. .000



KMO

KMO มีค่าระหว่าง 0.00 ถงึ 1.00

KMO .90 ขึ้นไป ขอ้มูลมีความเหมาะสมระดบัมากท่ีสดุ

KMO .80–.89 ขอ้มูลมีความเหมาะสมระดบัมาก

KMO .70–.79 ขอ้มูลมีความเหมาะสมระดบัปานกลาง

KMO .60–.69 ขอ้มูลมีความเหมาะสมระดบันอ้ย

KMO .50–.59 ขอ้มูลมีความเหมาะสมระดบันอ้ยมาก

KMO < .50 ขอ้มูลไม่เหมาะสมและไม่สามารถยอมรบัได ้



Principal components analysis is 
commonly used in studies.

PCA is suggested to be used when 
no prior theoretical basis or model 
exists principal components analysis 
which is only a data reduction 
approach. If researcher have initially 
developed an instrument with 
several items and is interested in 
reducing the number of items , then 
the PCA is useful (Netemeyer, 
Bearden et al. 2003).

No required data normally 
distribution



Orthogonal rotation

Varimax, Quartimax, Equamax

Oblique rotation

Direct oblimin, Promax





Factor loading Sample size

.30

.35

.40

.45

.50

.55

.60

.65

.70

.75

350

250

200

150

120

100

85

70

60

50

Rule of Thumb  .30  (Hair et al., 1995) 

 .32  (Tabachnick & Fidell, 2001)



 

Component 

1 2 

ITEM3 .796 -.424 

ITEM6 .791  

ITEM2 .783  

ITEM4 .755 -.415 

ITEM5 .747  

ITEM11 .722 .552 

ITEM8 .708  

ITEM9 .702  

ITEM1 .696  

ITEM10 .685 .563 

ITEM12 .624 .461 

ITEM7 .577  

 

Rotated Component Matrix 
 

 

Component 

1 2 

ITEM3 .891  

ITEM4 .852  

ITEM2 .795  

ITEM6 .666 .430 

ITEM8 .607 .373 

ITEM7 .587  

ITEM9 .585 .389 

ITEM5 .575 .477 

ITEM1 .531 .451 

ITEM11  .877 

ITEM10  .863 

ITEM12  .745 

                                             Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: 
Varimax with Kaiser Normalization. 

a  Rotation converged in 3 iterations 



Factor Retention Criteria

• Kaiser’s eigenvalue > 1 (ค่าผลรวมก าลงัสองของน า้หนกัตวัแปรแต่

ละตวัแปรในปัจจยัหนึง่ๆ)

• The scree test

•  3 observed variables/Factor

Interpret results, Select factors retain



Descriptor Factor  
I 

Factor  
II 

Factor  
III 

Factor  
IV 

Var1 .764    
Var8 .655 .412   
Var3 .607    
Var15 .534    
Var5   .445   .330 
Var6 .337    
Var7 
Var2 
Var9 

 .702 
.634 
.543 

.324  

Var10 .402 .523  .340 
Var11 
Var19 
Var17 
Var12 
Var13 
Var14 

 . 
.321 

 

.643 

.563 

.532 

.433 

.323 

.313 

 
 
 
 
 
 

 



Factor I  

Var1   รายไดต่้อเดอืน

Var8    ค่าล่วงเวลา

Var3    ค่ารกัษาพยาบาล

Var15 บรกิารรถรบัส่งจากบา้น-ท่ีท างาน

Var6    ชดุท างาน

ก าหนดความหมายปัจจยั 

ผลตอบแทนและสวสัดกิาร

Factor II

Var7   ความร่วมมือในการท างาน   

Var2  เพือ่นร่วมงานไม่เกีย่งงาน

Var9    ใหค้วามช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั

Var10  แบ่งปันผลประโยชนจ์ากผลงาน

ก าหนดความหมายปัจจยั 

การท างานเป็นทีม

Factor meaning



 

Component 

1 2 

ITEM3 .796 -.424 

ITEM6 .791  

ITEM2 .783  

ITEM4 .755 -.415 

ITEM5 .747  

ITEM11 .722 .552 

ITEM8 .708  

ITEM9 .702  

ITEM1 .696  

ITEM10 .685 .563 

ITEM12 .624 .461 

ITEM7 .577  

 
 

Component 

1 2 

ITEM3 .891  

ITEM4 .852  

ITEM2 .795  

ITEM6 .666 .430 

ITEM8 .607 .373 

ITEM7 .587  

ITEM9 .585 .389 

ITEM5 .575 .477 

ITEM1 .531 .451 

ITEM11  .877 

ITEM10  .863 

ITEM12  .745 

 

Factor I   ประ อบดว้ยตวัแปร  
                             ITEM3                                    
                             ITEM4                                    
                 ITEM2                                                                
                   ITEM6                                                                  
 ITEM8                                        

                             ITEM7                                                                                               
                 ITEM9                                                         

                   ITEM5                                                                                                       
 ITEM1                                                  

                         “                      ” 

Factor II   ประ อบดว้ยตวัแปร  
                        ITEM11                                                                  

   ITEM12                         

   ITEM10                                                              
                        “                   ” 



ความผูกพนัในงาน (Work engagement) ประกอบดว้ย 12 ตวัแปร (item1–item12) 

item1–item6 = ความขยนัในการท างาน I   tem7–item9 = การอุทิศตนในการท างาน

item10–item12 = การใส่ใจในการท างาน    รวบรวมขอ้มูลจากพยาบาลจ านวน 250 คน



Confirmatory factor analysis

• Confirmatory factor analysis (CFA) is a statistical method 

appropriate for testing whether a theoretical model of 

relationships is consistent with a given set of data (Brown, 

2006). 

• After the exploratory factor analysis, conduct confirmatory 

factor analysis to assess whether the

existing factors structure adequately fits the data





ความตรง

(Validity) 

ความตรง

ตามเนื้อหา

(Content) 

ความตรงตาม

โครงสรา้ง

(Construct)

ความตรงตาม

สภาพปัจจุบนั

(Concurrent)

ความตรงตาม

การพยากรณ์

(Predictive)

บทที7่

บทที่ 8

บทที9่

บทที9่



Criterion validity

Concurrent validity

• Concurrent validity 
focuses on the extent to 
which an individual's 
score on an instrument 
or scale can be used to 
estimate his or her 
present or concurrent 
performance on another 
variable or criterion. 

Predictive validity

• Predictive validity is the 
extent to which an 
individual's score on a 
scale or instrument can 
be used to predict future 
performance or behavior 
on a criterion 

Individuals with high scores on self-

esteem would be expected also to have 

high coping scores.

Concurrent validity is examined within a 

short period of time and predictive validity 

is examined in the future



ความตรงร่วมสมยั : การเปรยีบเทีบบคะแนนแบบทดสอบสมิทริภาพทัว่ไปทางภาษาองักฤษ

ของจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั CU-TEP กบัคะแนนแบบทดสอบ TOEFL                       

(ศริพิร พงษส์รุพพิฒัน,์ กรองแกว้ กรรณสตู และสภุาณ ีชนิวงศ,์ 2543)

CU-TEP (Chulalongkorn

University Test of English 

Proficiency)

ส่วนท่ี 1 Listening เลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก 

จ านวน 35 ขอ้ เวลาสอบ 30 นาที 

ส่วนท่ี 2 Reading เลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก

จ านวน 60 ขอ้ เวลาสอบ 70 นาที 

ส่วนท่ี 3 Writing เลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก

จ านวน 25 ขอ้ และแบบทดสอบอตันยัจ านวน 

3 ขอ้ เวลาสอบ 30 นาที 

• TOEFL (Test of English as a 

Foreign Language) 

• ส่วนท่ี 1 เลอืกตอบ ประกอบดว้ย 

Listening (50 ขอ้) เวลาสอบ 20 นาที 

Structure and Written expression 

(40 ขอ้) เวลาสอบ 25 นาที

Vocabulary and reading (60 ขอ้)

เวลาสอบ 45 นาที 

ส่วนท่ี 2 Speaking proficiency 

ส่วนท่ี 3 Test of English Writing



• ผูส้อบ CU-TEP 841 คน ท า

แบบทดสอบวนัท่ี 31 ตุลาคม  

กลุ่ม 1  273 คน ท าแบบทดสอบฉบบัท่ี 1 

กลุ่ม 2  306 คน ท าแบบทดสอบฉบบัท่ี 2 

กลุ่ม 3 262 คน ท าแบบทดสอบฉบบัท่ี 3

จ าแนกผูส้มคัรสอบเป็น 3 กลุ่มตามคะแนน 

CU-TEP  

กลุ่ม 1 คะแนนสอบ ≥ 84

กลุ่ม 2 คะแนนสอบ 60 – 83

กลุ่มท่ี  คะแนนสอบ ≤ 59

• ผูส้อบ TOEFL วนัท่ี 18 รนัวาคม 

• คดัเลอืกผูส้มคัรสอบ CU-TEP ในแต่ละ

กลุ่ม

• กลุ่มท่ี 1 จ านวน 52 คน 

• กลุ่มท่ี 2 จ านวน 52 คน 

• กลุ่มท่ี 3 จ านวน 51 คน 



การวิเคราะห์ขอ้มูล

1. วิเคราะหค่์าความเท่ียงของแบบทดสอบปรนยั โดยใชส้ตูร KR 20 

ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบปรนยัฉบบัท่ี 1 ฉบบัท่ี 2 และฉบบัท่ี 3 = .89, .88, .92

2. วิเคราะหค่์าความเท่ียงการประเมินของแบบทดสอบอตันยั (Inter-rater reliability) โดย

ใช ้ Pearson’s Product Moment Correlation (ค่าความเท่ียงการประเมินฉบบัท่ี 1 ฉบบัท่ี 2 

และฉบบัท่ี 3 = .93, .82, .72)

3. วิเคราะห์ค่าสหสมัพนัร์ระหว่างคะแนน CU-TEP และ TOEFL โดยใช ้Pearson’s Product

Moment Correlation



Predictive Validity of the CU-TEP as an Indicator of Students’ 

Academic Achievement in English (Chalatip Charnchairerk, 2021)

• to investigate the predictive validity of CUTEP in a relatively 

homogenous student population with respect to age, learning 

background, first language, and compulsory English courses taken 

to validate the continued use of CU-TEP and benefit the 

curriculum development of CULI. 

• 5,564 freshmen taking CU-TEP in 2014

• 520 first-year Chulalongkorn University students using the

systematic random sampling technique, 30 students in each 

faculty were chosen based on their CU-TEP scores from the

highest to the lowest.



• Compulsory English courses from CULI

Exp Eng I offered in the first year

Exp Eng II offered in the first year

EAP I/EOP offered in the second year

• To analyze the data, multiple regression analysis (MRA) 

was employed, using CU-TEP Listening, Reading, and 

Writing scores as predictors and students’ academic 

achievement



• Multiple regression analysis (MRA)

To examine the linear relationship between one continuous criterion 

(dependent) variable, and two or more predictor (independent) 

variables. 

วิเคราะห์ความสมัพนัร์ระหว่างตวัแปรอสิระ  2 ตวัแปรและตวัแปรตาม 1 ตวัแปร เพือ่

พยากรณก์ารผนัแปรของตวัแปรตามดว้ยชดุตวัแปรตน้หรอืตวัแปรอสิระ 

Writing scores

Reading scores

Listening scores
students’ academic 

achievement

Exp Eng I

Exp Eng II

EAP I/EOP 





Model b Standard error Beta t Sig

1 Constant 33.106 1.065 29.144 0.001

CU-TEP 

Listening 

0.570 0.095 0.241 5.969  0.001*

CU-TEP 

Reading 

0.724 0.071 0.449 10.235 0.001*

CU-TEP 

Writing 

0.570 0.100 0.218 5.678 0.001*

R = 0.821, R2 = 0.673 and F (3,480) < 0.05

CU-TEP Scores Correlating with Exp Eng I

ŷ= a+ b1x1+b2x2+b3x3



Model b Standard error Beta t Sig

1 Constant 33.268 1.142 31.096 0.000

CU-TEP 

Listening 

0.704 0.090 0.301 7.855 0.001*

CU-TEP 

Reading 

0.711 0.067 0.446 10.687 0.001*

CU-TEP 

Writing 

0.442 0.094 0.172 4.700 0.001*

R = 0.825, R2 = 0.697 and F (3,497) < 0.05

CU-TEP Scores Correlating with Exp Eng II



Mode

l

b Standard 

error

Beta t Sig

1 Constant 49.027 1.445 33.918 0.000

CU-TEP 

Listening 

0.476 0.118 0.233 4.024 0.001*

CU-TEP 

Reading 

0.473 0.088 0.340 5.348 0.001*

CU-TEP 

Writing 

0.180 0.126 0.080 1.430 0.154

R = 0.594, R2 = 0.353 and F (3,443) < 0.05

CU-TEP Scores Correlating with EAP I/EOP

I



Model b Standard 

error

Beta t Sig

1 Constant 123.176 2.924 42.123 0.001*

CU-TEP 

Listening 

1.754 .237 .283 7.396 0.001*

CU-TEP 

Reading 

1.941 .178 .461 10.931 . 0.001*

CU-TEP 

Writing 

1.306 .253 .193 5.166 0.001*

R = 0.846, R2 = 0.715 and df (3,437) < 0.05

CU-TEP Scores Correlating with all 3 Disciplines



Simple Regression ŷ= a+ b1x1
Predicted GPA = –0.111 + (0.061 × Reading score)

Model b Standard 

error

Beta t Sig Lower 

bound

Upper 

bound

1 Constant -.111 .448 -.248 .808 -1.075 .853

Reading score .061 .010 .867 6.278 .000 . .040 .082

student who has a reading score of 56,

Predicted GPA = –0.111 + (0.061 × 56) = 3.31

Increase in reading score 1 score  will increase in GPA .061 



Reliability refers to the consistency of a test or 

measurement



Reliability

Same 
respondents

Same setting

Same 
instrument



• ค่าความเท่ียงมีค่าระหว่าง  0 ถงึ +1 

• ค่าความเท่ียงมีค่าบวก ไม่มีค่าลบ

• เครือ่งมือวดัการท าหนา้ท่ีของอวยัวะร่างกายมนุษย ์มีค่าความเท่ียง .95 เครือ่งมือ

ท ัว่ๆไป มีค่าความเท่ียง .80 ในกรณเีครือ่งมือใหม่ท่ีผูวิ้จยัรเิริม่พฒันาขึ้น มีค่าความ

เท่ียง .70 ขึ้นไป 

• เครือ่งมือวดัเจตคติ มีค่าความเท่ียง .70 ขึ้นไป     

• เครือ่งมือท่ีเป็นแบบสงัเกต มีค่าความเท่ียง .80 ขึ้นไป 

แบบสอบถามท่ีมีค่าความเท่ียงสมัประสทิร์ิ

แอลฟาครอนบาคสงู หมายความว่าเป็น

แบบสอบถามท่ีมีคุณภาพดกีว่า

แบบสอบถามท่ีมีค่าความเท่ียงสมัประสทิร์ิ

แอลฟาครอนบาคต า่ในทุกกรณี



วธีิหาค่าความเที่ยง

ความสอดคล้องภายใน
(Internal consistency)

ความคงที่

(Stability)

ความเที่ยงการสังเกต 
(Reliability of 
Observation)

Cronbach’s Alpha Coefficient

Split-half

Kuder Richardson KR 20, KR 21



Internal consistency is that items  measuring                  

the same concept should correlate.



Customer satisfaction

• I  was very satisfied with the service

• I was very satisfied with the product

• I am likely to buy from your company again

• I am likely to recommend your products to 

others



• ความจรงิใจต่อกนั

• ความสามคัคี

• ความรบัผดิชอบ

ไม่นินทา กล่าวรา้ยกนั

พดู/ใหข้อ้มูลท่ีเป็นจรงิ

เสแสรง้ต่อกนั (หนา้เนื้อ ใจเสอื, ปากหวาน กน้เปรี้ยว)

ไม่ทะเลาะกนั

ร่วมแรงร่วมใจในการท างาน

แบ่งพรรคแบ่งพวก

ไม่ลางาน/ขาดงาน โดยไม่มีกจิรุระจ าเป็น

ท างานแลว้เสรจ็ตามก าหนด

เขา้ปฏบิตัิงานทนัเวลา

ไม่เบยีดบงัเวลาท างานไปท ารุระส่วนตวั

สมัพนัรภาพระหว่างผูร่้วมงาน หมายถงึ ผูร่้วมงานมีความจริงใจต่อกนั มีความ

สามคัค ีมีความรบัผดิชอบ และใหค้วามช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั  



แบบสอบถามงานทา้ทา้ยความสามารถ

• งานท่ีรบัผดิชอบท าใหท่้านมีโอกาสกา้วหนา้

• งานท่ีรบัผดิชอบท าใหท่้านมีชือ่เสยีง

• งานท่ีรบัผดิชอบท าใหท่้านมีความมัน่คง

• งานท่ีรบัผดิชอบท าใหท่้านมีโอกาสพฒันา

ความคิดสรา้งสรรค์

• งานท่ีรบัผดิชอบเป็นงานท่ีมีเอกลกัษณเ์ฉพาะ



เครือ่งมือวิจยัมีค่าความเท่ียง 1.00 



เครือ่งมือวิจยัมีค่าความเท่ียงเขา้ใกล ้1.00 



เครือ่งมือวิจยัมีค่าความเท่ียงเขา้ใกล ้0.00 

 sat1 sat2 sat3 sat4 sat5 

sat1 1.0000 –0.8910 0.3669 0.0490      0.6504 

sat 2    1.0000       –0.2857 0.2004    –0.5641 

sat3   1.0000 0.1336      0.5641 

sat4            1.0000      0.6407 

sat5          1.0000 

 



Item Analysis

Inter-item correlation

Corrected item-total correlation
r

Inter-item correlation should be .30-.70

Corrected item-total correlation should be  .30, or 

no less than 0.25 and always be positive





Inter-item correlation         .30–.70                                                 

                                     .30–.70               Inter-item correlation          .30–.70 
                     50  

Envi บทที่ 11





ค าถามข้อใด
ต้องปรับแก้ไข





Split-half

ใชก้บัแบบสอบถามใหค่้าคะแนน 2 ค่า

(Dichotomous) 1 คะแนน , 0 คะแนน

Measure

Item 1

Item 2

Item 3

Item 5

Item 6

Item 4

Item 1 Item 3 Item 5

Item 2 Item 4 Item 6

.87

First half and second half, or

by odd and even numbered items



Split half คร่ึงแรกคร่ึงหลงั บทที่ 11



• ใหค้ะแนน 2 ค่า ตอบถูก ให ้ 1 คะแนน ตอบผดิให ้ 0 คะแนน

• The KR 21 assumes that all the items on a scale or test are equally 

difficult; the KR 20 is not based on this assumption.

• หากสดัส่วนค าถามแต่ละขอ้ท่ีตอบไดถู้กตอ้งเท่ากนั ค่าความเท่ียงค านวณโดยใช ้

สตูร KR-20 จะเท่ากบัค่าความเท่ียงค านวณโดยใชส้ตูร KR-21 

• หากสดัส่วนค าถามแต่ละขอ้ท่ีตอบไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั ค่าความเท่ียงค านวณโดย

ใชส้ตูร KR-20 จะสงูกว่าค่าความเท่ียงค านวณโดยใชส้ตูร KR-21 



วธีิหาค่าความเที่ยง

ความสอดคล้องภายใน
(Internal consistency)

ความคงที่

(Stability)

ความเที่ยงการสังเกต 
(Reliability of 
Observation)

Cronbach’s Alpha Coefficient

Split-half

Kuder Richardson KR 20, KR 21



Test-retest Reliability

The consistency of results using an instrument with 

repeated testing under similar circumstances without 

controlling respondent themselves



Stability

Same 
respondents

Repeated 
measures with 

difference 
time points

Same 
setting

Same 
instrument



Test-retest Reliability ไม่

เหมาะในการหาความเท่ียงส าหรบั

เครือ่งมือวดัตวัแปรใด?

Time periods 

between 1st and 2nd 



Scale Statistics

Nominal scale Cohen’s Kappa

Ordinal scale Spearman Correlation 

Interval scale

Ratio scale  

Pearson’s Product Moment Correlation 

Intraclass Correlation Coefficient (ICC)



                               (Landis & Koch, 1977)  

      .81 –1.00  Very good agreement/Almost perfect reliability 

   .61 – .80    Good agreement/ Substantial reliability    
   .41 – .60  Moderate agreement/ Moderate reliability    
   .21 – .40    Fair agreement/ Fair reliability    

  ≤.20           Poor agreement/ Poor reliability       
    





Ordinal scale ใชส้ถติิสหสมัพนัร์สเปียรแ์มน 

• Spearman’s rho = 1.00 ค่าท่ีไดจ้ากการวดัคร ัง้ท่ี 1 และคร ัง้ท่ี 2 

• มีความคงท่ีในการวดัสมบรูณแ์บบ  

• Spearman’s rho >.70   ค่าท่ีไดจ้ากการวดัคร ัง้ท่ี 1 และคร ัง้ท่ี 2 

• มีความคงท่ีในการวดัสงู 

• Spearman’s rho = .30–.70 ค่าท่ีไดจ้ากการวดัคร ัง้ท่ี 1 และคร ัง้ท่ี 2

• มีความคงท่ีในการวดัปานกลาง                         

• Spearman’s rho < .30 ค่าท่ีไดจ้ากการวดัคร ัง้ท่ี 1 และคร ัง้ท่ี 2 

• มีความคงท่ีในการวดัต า่

• Spearman’s rho = 0 ค่าท่ีไดจ้ากการวดัคร ัง้ท่ี 1 และคร ัง้ท่ี 2 

• มีความคงท่ีในการวดั





วธีิหาค่าความเที่ยง

ความสอดคล้องภายใน
(Internal consistency)

ความคงที่

(Stability)

ความเที่ยงการสังเกต 
(Reliability of 
Observation)

Cronbach’s Alpha Coefficient

Split-half

Kuder Richardson KR 20, KR 21



Reliability of Observation

Single observer or Single rater

Two observers or Two raters

More than two Observers





จ านวนผูส้งัเกต/

จ านวนผูป้ระเมิน

ระดบัมาตรวดั สถติิ

1 คน นามบญัญตัิ (Nominal scale)

มาตรวดัอนัดบั (Ordinal scale)

Cohen’s Kappa

Spearman rho 

มาตรวดัช่วง (Interval scale) 

มาตรวดัอตัราส่วน (Ratio scale)   

Pearson’s Product Moment 

Correlation 

2 คน นามบญัญตัิ (Nominal scale) 

มาตรวดัค่า 2 ค่า (Dichotomous)

Cohen’s Kappa

มาตรวดัอนัดบั (Ordinal scale)  Spearman correlation 

Kendall’s tau

มาตรวดัช่วง (Interval scale) 

มาตรวดัอตัราส่วน (Ratio scale)  

Pearson Product Moment 

Correlation

Intraclass Correlation

มากกว่า 2 คน นามบญัญตัิ (Nominal scale) 

มาตรวดัอนัดบั (Ordinal scale)  

Cohen’s Kappa 

Kendall’s Coefficient of 

Concordance

มาตรวดัช่วง (Interval scale) และ

มาตรวดัอตัราส่วน (Ratio scale)  

Intraclass Correlation



พฤติกรรมการสอนของอาจารย์ ใช่ ไม่ใช่

1. เข้าสอนตรงเวลาทุกคร้ัง
2. กระตุ้นให้ผู้เรียนมส่ีวนร่วม
3.  ให้แรงเสริมทางบวกแก่ผู้เรียน
4.  สบตาผู้เรียนอย่างทัว่ถงึ
5.   ยกตัวอย่างประกอบการบรรยายได้เหมาะสมกบัเน้ือหา
6.   ตอบค าถามของผู้เรียนได้ตรงประเดน็
7.   จดักจิกรรมให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติ
8.   บรรยายตามล าดับความยากง่ายของเน้ือหา
9.   บรรยายด้วยน า้เสียงราบเรียบ ไม่น่าสนใจ
10. สรุปเน้ือหาส าคญัที่บรรยาย

ผูส้งัเกต 2 คน สงัเกตพฤติกรรมการสอนของอาจารย ์โดยประเมินพฤติกรรมตาม

รายการในแบบสงัเกตพฤติกรรมการสอน เป็นแบบสงัเกตท่ีมีโครงสรา้ง 





แพทยจ์ติเวช 2 คน วินจิฉยัผูป่้วยท่ีรกัษาในคลนิกิจติเวชจ านวน 40 คน 

1 แพทยวิ์นิจฉยัว ป่วยดว้ยโรคทางจติ

2 แพทยวิ์นิจฉยั ป่วยดว้ยโรคทางกาย

3 แพทยวิ์นิจฉยั ป่วยดว้ยโรคทางระบบ

ประสาท

 

Symmetric Measures 

.721 .097 6.189 .000 

40 

Kappa Measure of Agreement 

N of Valid Cases 

Value 

Asymp. 

Std. Error 
a 

Approx.  b Approx. Sig. 

Not assuming the null hypothesis. a.  

Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. b.  



ผลการจดัอนัดบัความงามของผูเ้ขา้ประกวดนางสาวไทยจ านวน 9 คน  โดยคณะกรรมการ 2 คน

ค่าความเท่ียงการประเมินระหว่างผูป้ระเมิน 2 คนโดยใชส้ถติิ Kendall’s tau



ความเท่ียงการประเมินระหว่างผูป้ระเมินมากกว่า 2 คน โดยใชส้ถติิ ICC

การตรวจรายงานวิจยัของนสิติ 10 คน โดยอาจารย ์3 คน 







Precision and Accuracy

• Precision is the degree of consistency or reproducibility of 

measurements made with physiological instruments or 

devices. There should be close agreement in the replicated 

measures of the same variable or object under specified

conditions. Precision is similar to reliability.

• Accuracy involves determining the closeness of the 

agreement between the measured value and the true value 

of the quantity being measured’. Accuracy is similar to 

validity.



Screening test

การตรวจคดักรองโรค เป็นเครือ่งมือท่ี

ทีมสหสาขาวิชาชพีใช ้ เพือ่คดัแยก

ผูป่้วยท่ีมีความเสีย่งจะเกดิโรคออกจาก

ผูท่ี้ไม่มีความเสีย่ง 

เป็นเครือ่งมือเพือ่คดักรอง/คน้หา

ผูป่้วยท่ีเป็นโรคและยงัไม่ปรากฏ

อาการ เพือ่ใหต้รวจพบโรคอย่าง

รวดเรว็

เป็นเครือ่งมือท่ีช่วยวินจิฉยัโรคของ

แพทยเ์พือ่จ  าแนกผูป่้วยใหไ้ดร้บัการ

รกัษาอย่างรวดเรว็และมีประสทิริภาพ 

ลดอนัตรายจากการลกุลามของโรค

เพือ่แยกคนท่ีเป็นโรคใหไ้ดร้บัการ

รกัษาโดยเรว็

Diagnostic test



Sensitivity

• ความไว (sensitivity) คือ 

โอกาสผูเ้ป็นโรคจะไดร้บัผล

จากตรวจว่าเป็นโรคจรงิ 

• ความจ าเพาะ (specificity) 

คือ โอกาสผูไ้ม่ไดเ้ป็นโรคจะ

ไดร้บัผลตรวจว่าไม่เป็นโรค

Specificity



Receiver Operating Characteristic curve (ROC)

ROC curve เป็นเสน้โคง้แสดงถงึความไวและความจ าเพาะของเครือ่งมือคดักรอง เพือ่หา

จุดตดัท่ีเหมาะสมของเครือ่งมือตรวจคดักรอง 

แกน Y เป็นค่าความไว หรอือตัราผลบวกจรงิ แกน X คอืค่า 1-ความจ าเพาะ หรอื อตัรา

ผลบวกปลอม



• เครือ่งมือคดักรองท่ีดี

เครือ่งมือท่ีเสน้โคง้เขา้หามุมซา้ยบน จุดท่ีความไว

และความจ าเพาะมีค่าเขา้ใกล ้ 1.0 แสดงว่ามีอ านาจการ

จ าแนกสมบรูณ ์แยกผูท่ี้ป่วยเป็นโรคและไม่เป็นโรคได ้

ถูกตอ้ง 

• เสน้โคง้เขา้หาเสน้ทแยงมุม (เสน้ 45 องศา) 

แสดงว่า การทดสอบ ไม่มีอ านาจจ าแนก

• พื้นท่ีใตโ้คง้ (Area under curve/AUC) 

เป็นเครือ่งชี้วดัความสมบรูณแ์บบของ

เครือ่งมือ 

• พื้นท่ีใตโ้คง้ยิง่มาก ความสมบรูณแ์บบของ

เครือ่งมือมาก




